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nie i nigdy nie wystepowat przeciwko
Rzadowi ani go nie krytykowat”.

Akt oskarzenia przeciwko Tadeu-
szowi Zarzece i Bronistawowi Piechowi
wystawiono 17.XI1.1949 r., zarzucajac
im, Ze ,rozpowszechniali falszywe wia-
domosci o rzekomych cudach w ka-
tedrze lubelskiej i w kosciele w Jast-
kowie, ktére to wiadomosci z uwagi
na swoja nagminno$¢ w tym czasie,
migracje ludnosci, trudnosci komuni-
kacyjne, oraz odrywanie ludzi od pracy
mogly wyrzadzi€ istotna szkode intere-
som Parnstwa Polskiego”.

W uzasadnieniu powtérzono, w nie-
co rozbudowanej formie, tres¢ Raportu
Butawy z 18.VIL49 r.

Grzywna i wiezienie

Rozprawa w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie odbyla sie 16.1.1950 r.*®
Po przeprowadzeniu przewodu sgdo-
wego, prokurator wnosil ,0 najwyzszy
wymiar kary dla oskarzonego Broni-
stawa Piecha i o przykladne ukaranie
oskarzonego Tadeusz Zarzeki”. Adwo-
kaci wnosili o uniewinnienie oskar-
zonych. Oskarzeni nie przyznali sie
do winy i prosili o uniewinnienie. Sad
uznal wine oskarzonych, skazujac Ta-
deusza Zarzeke na dwa lata wiezienia
i trzy tysiace zlotych kosztéw poste-
powania, a Bronistawa Piecha na trzy
lata i szeS¢ miesiecy wiezienia i pie¢
tysiecy zlotych kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wyroku ,Sad zwrécit
przede wszystkim uwage na dwie daty,
znamienne dla oceny danej sprawy,
a mianowicie 3 lipca 1949 r. i 17 lipca
1949 r”. Oméwiono dos¢ szeroko wy-
darzenia w Lublinie, zwigzane z tymi
datami, podkreslajac, ,ze elemehty
reakcyjno — klerykalne, ktére zero-
waly wéwczas na szerzacej sie jakby
jakiejs psychozie religiinej, nie ogra-
niczyly do samego tylko Lublina swej
przewrotnej i wyraZnie przeciwko
ustrojowi  ludowo-demokratycznemu
skierowanej propagandy rzekomego
cudu, ale objely nia réwniez inne miej-
scowosci, azeby w ten sposéb siac¢ za-
met i wykorzystywac dla swoich celéw
latwowiernos¢ ludzi naiwnych. W tym
celu, tj. do aranzowania dalszych >cu-
doéw< i do szerzenia na ten temat dal-
szych plotek, reakcja postugiwala sie
jednostkami, ktére mialy pewien auto-
rytet w danym $rodowisku. Do takich
wihasnie jednostek, shuzacych reakciji
za narzedzie do realizowania wspo-
mnianej wyzej akcji nalezeli w Jastko-
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wie oskarzeni. Tadeusz Zarzeka — jako
koscielny i Bronistaw Piech — jako
miejscowy sklepikarz i potinteligent”.
Sad uznat za jasne, stanowcze, niczym
nie odparte ani nie ostabione zeznania
swiadkéw Bulawy i Walaska”, dajac
im ,catkowicie wiare”. Na tej podsta-
wie sad ,uznal i ustalit (...)jako fakt
dowiedziony i prawdziwy, 7e oskarze-
ni Piech i Zarzeka, dzialajac wspélnie
i W porozumieniu ze soba i z innymi
osobami celowo i $wiadomie (...) sze-
rzyli falszywe wiadomosci o >cudach<
w Kkatedrze lubelskiej i kosciele para-
fialnym w Jastkowie. (...) Tego przeko-
nania Sadu nie zdolaly zmieni¢ ani za-
chwiac zloZone na rozprawie zeznania
Swiadkéw”. Sad dopatrzyt sie, ze Piech
,bardziej swiadomie i z tym wieksza
premedytacja staral sie czyni¢ wszyst-
ko, co mégt, azeby w umyslach swoich
interlokutoré6w  wzbudzi¢, wzglednie
podtrzymac istniejgcy juz bezkrytycz-
ny fanatyzm religiiny”. Sad uznal, ,ze
celem imprezy >cudu< w Jastkowie
bylo wywolywanie w umyslach ludzi,
nie myslgcych krytycznie, specjalnej
wrogosci wobec ustroju ludowo-demo-
kratycznego i wpajanie ludziom latwo-
wiernym przeswiadczenia, ze w Polsce
Ludowej dzieli si¢ obywateli na wierza-
cych i nie wierzacych, i ze Wierzacy sg
szykanowani przez wiladze panstwo-
we z powodu przekonari religijnych”.
Wymierzajac wigksza kare Piechowi,
Sad kierowal sie przekonaniem, ,ze
on jako wiecej inteligentny dzialal
z wigksza premedytacjg i, ze reklamu-
jac >cud< jastkowski, kierowat si¢ przy
tym checig powiekszenia swych zarob-
kéw jako sklepikarz”.

W obronie skazanych wypowie-
dziat sie¢ Gminny Komitet PZPR w Jast-
kowie.* Odwolujgc si¢ do przepro-
wadzonego wywiadu, ,jednomyslnie”
stwierdzili, Ze Piech i Zarzeka ,ciesza
si¢ opinig bardzo dobrg, za okupa-
cji na szkode Paristwa Polskiego, ani
spoleczeristwa polskiego nie dzialali,
do obecnej rzeczywistosci Demokra-
tycznej Polski Ludowej i Jej Wiadz
ustosunkowani s3 lojalnie. (...) jeze-
liby coskolwiek méwili o rzekomym
>cudzie< w Jastkowie to jedynie
przez wlasng nieswiadomos¢, jednak
istniejg podejrzenia, ze oskarzenie
w/w nastapilo zlosliwie”. Powotu-
jac sie, miedzy innymi, na te opinie,
16.11.1950 r. adwokat Zarzeki Jan
Grzybowki zwrécit sie do Sadu

Kosciot w Jastkowie
pw. Matki Bozej
Krolowej Korony Polskiej

z prosba o zwolnienie skazanego
z Wwigzienia i zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego. Skutek byt
natychmiastowy. Na polecenie Sadu,
18.I1.1950 r. Zarzeka opuscit wie-
zienie.*® Podobna prosbe, 21.11.1950
r., skierowal do Sadu obrosica Pie-
cha Ryszard Rachwald, dolaczywszy
réwniez opini¢ Gminnego Komite-
tu PZPR w Jastkowie, ale bez skut-
ku. Oprécz tego, 24.111.1950 r., Za-
rzeka i zona Piecha napisali prosbe
o ulaskawienie do Prezydenta. Obie
prosby zostaly zatrzymane w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie do czasu roz-
patrzenia rewizji wyroku przez Sad
NajwyzZszy, co nastgpilo 3.VIII.1950
r. Sad Najwyzszy zawiesil Zarzece
wykonanie wyroku na dwa lata, Pie-
chowi zas wymierzyt kare dwéch lat
i szesciu miesiecy. Obaj zostali zwol-
nieni z kosztéw postepowania kar-
nego i oplaty sadowej za"obie inten-
cje. Prosby kierowane do Prezydenta
pozostawiono ,bez dalszego biegu”.
Zarzece odpowiedziano, ze przez za-
wieszenie kary uniknat juz skutkéw
skazania a nie zashiguje ,na dalsze
ulgi”. Piechowej odpowiedziano,
Ze maz sam nie prosil o ulaskawienie
a ,na laske nie zasluguje”. Piech, po-
zostawiony w wiezieniu dla odbycia
kary, zostal przepisany z listy areszto-
wanych na liste skazanych a z dniem
28X1.1950 r. przetransportowano
go do wiezienia w Rawiczu.? Zona
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